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universet: Hvorfor Bilde 1 Et altomfattende syn http://godcreationandthecosmos.blogspot.no/p/quotes.html
finnes vi i denne verden? Det var et sparsmal filosofen Leibniz draftet' p& formen: "Hvorfor

er det noe snarere enn ingenting?" Det er faktisk ingen selvfglge at noe eksisterer i det hele

tatt! Til en viss grad ma vi stole pa var mentale tenkeevne, f.eks. at universet ikke er en

illusjon. Det at universet kan forstas rasjonelt, forutsetter sanser og forstaelse som kan

erkjenne dette. Universet er ikke selvforklarende, og dets opprinnelse fordrer en fglgeslutning

til et underliggende opphav.?

Hvorfor finnes noe i det hele tatt? || 9 God
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Det er et felles trekk i flere vitenskaper,

naturvitenskap, religionsfilosofi m.fl. a

se etter ett opphav, som det dypeste 1. Reality is an illusion
) ] 2. Reality is/was self-created
opphav som finnes. Innen fysikken er 3. Reality is self-existent (eternal)

4. Reality was created by something that is self-
existent

det, ut fra et innen-verdslig paradigme,
noe fysisk. Det spekuleres i en form for

strenger, membraner eller felt, som alt

Bilde 2 4 Alternativer http://www.slideshare.net/schumacr/six-steps-
step-3a-30-second-proof-for-god

annet er bygd opp av>. |

religionsfilosofien er man apen for en personlig virkelighet. Uansett er det vanlig a anse at

! Fra: http://spot.colorado.edu/~heathwoo/Phil100/leibniz.html basert pA GW Leibniz, “The Principles of Nature
and Grace, Based on Reason"(1714).

? Fra (3) Guds baddel, John C. Lennox; Forlaget Origo, (2012), 5.74-75

? http://simple.wikipedia.org/wiki/M-theory
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den dypeste arsak ma vere altomfattende, ellers ville den ikke forklart hele virkeligheten. Av
opprinnelse ma opphavet/arsaken komme forut for sin virkning i tid. I den grad verden pr. i
dag er avhengig av dette opphavet for & eksistere, kan en snakke om en fortsatt skapelse®.

Om en bare vil godkjenne arsaker som er av naturvitenskapelig karakter, har dette navn av
Scientisme: «Scientistene sier rett ut, eller mellom linjene, at all virkelig, rasjonell og objektiv
kunnskap er naturvitenskapelig». Men om en praver & begrunne et slikt syn, ma en statte seg

pa aksiomer og forutsetninger ST{ Y jﬁ“ -{Hﬂl RED)THAT:

som ikke er av naturvitenskapelig
Ba—

!

-—

karakter. Et aksiom er et prinsipp
som betraktes som sant, men ikke
er utledet eller bevist. Aksiomer
og forutsetninger for

naturvitenskapen, er valg som

Bilde 3 Hvem siér hva? .

http://www.danieljoachim.org/2014/03/refleksjoner-rundt-bevisbyrden-
Aksiomer er der ved starten av til-en-ateist/

vitenskapen. Om forskere utelukker forklaringer som ikke er kvantitative, eller fordi en ikke

gjeres i tro og ikke kan bevises.

ser hvordan noe ikke-fysisk kan frambringe noe fysisk/biologisk, -sa bedriver de ikke
vitenskap, men filosofi. For  forsvare scientisme, ma en bygge pa aksiomer som ikke lar seg

bevise naturvitenskaplig. Dermed bryter en med det en praver & forsvare®.

Dette gir oss anledning til & se pa et par kosmologiske gudsargument. Et kosmologisk guds-
argument, er en argumentasjonsrekke som forsgker a bevise at det ma finnes en ubetinget
&rsak til universet, altsd en form for Gud eller farste-beveger’. Vi velger de tre farste fra

Thomas Aquinas(1225-1274) fem ‘veier’ & demonstrere Guds eksistens pa:®

i) Siden noe fysisk er i bevegelse, ma det vare en farste grunnleggende/primar beveger
som er ubeveget av alt annet, siden 'en uendelig falge av avhengigheter ikke er mulig a

realisere' (=A).

ii) Siden noen fysiske begivenheter har en bevirkende arsak, ma det av grunn A vere en

farste arsak.

*fra (1) Davidsen, Sevik: Eksisterer Gud? ; Cappelen/Damm (2013), 5.46
> http://fritanke.no/index.php?page=vis_nyhet&NyhetlD=8979

® Fra: http://haraldhauge.wordpress.com/category/ateisme/

7 http://no.wikipedia.org/wiki/Det_kosmologiske gudsbevis

® fra (1) Davidsen, Savik: Eksisterer Gud? ; Cappelen/Damm (2013), 5.47
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iii) Siden noe er fysisk avhengig av noe annet enn seg selv, ma det av grunn A eksistere

noe som ikke er avhengig av noe annet enn seg selv.

Dette argumentet vil motbevise universe

T~

pastander som: ‘Universet som sadan, . -
no begiming  beginning

er forelgpig siste ledd i en uendelig T T

not canzed caused

lang arsakskjede/sykluser. Fordi en /\

uendelig ‘arsaks-rekkefglge’ vil aldri not personal personal

‘na fram’:
Bilde 4 Alternativer for universets opprinnelse
https://bible.org/seriespage/rationality-christian-worldview

Begrunnelse for A: Vi ma ga ut fra at det
fysiske er en rekke endringer, for om det ikke var det sa ville alt veert konstant (uforanderlig).
Hvis universet hadde som forhistorie en uendelig falge av bevegelser, sa ville det aldri
kommet fram dit vi er nd. Om noe har en forutgaende arsak, er det ikke en uendelig falge (i
matematisk forstand). I matematikken er ogsa en brgkdel av noe uendelig nettopp uendelig.
Om universet farst var konstant og sa startet a bevege seg, hva var arsak til farste bevegelse?
Det ubetingede ma ngdvendigvis ha et enormt stort potensiale, for a frambringe alt annet. Det
kan ikke veere noen motsetning mellom det ubetingede opphav, og det betingede som falger
av det. For at det ubetingede skal ha ngdvendig potensiale, kan det ikke vaere noe som
begrenser det utover interne begrensninger i dets eget indre. | sa fall ville noe annet hatt
avgjgrende makt over verden. Det ubetingede er altsa selveksisterende, altomfattende, en

skapende makt og evt. ngdvendig

Importance of

opprettholder av alt annet®. z | Logic
-

Reason|=d’ /

Begrensninger hos mennesket og " monA” a he same e and I e same sense.
. . Law of the excluded middle - something is either “A” or
naturvitenskapen “non-A”.

. Law of identity — “A” is really “A”.

Den menneskel |ge faktor i Vitenskapen . Law of rational inference - e.g. All men are mortal,

John is a man, therefore John is mortal.
spiller en viktig rolle, ogsa pa det
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psyk0|09i5ke plan- En av de starste 0g Bilde 5 Logikkens lover http://www.slideshare.net/schumacr/six-
steps-step-3a-30-second-proof-for-god

vanligste feilkilder en kjenner, er sakalt

‘bekreftelses avvik’/confirmation bias™. En favoriserer meninger en tenderer til & veere enige

® fra (1) Davidsen, Savik: Eksisterer Gud? ; Cappelen/Damm (2013), 5.51-52
% http://en.wikipedia.org/wiki/Confirmation bias
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i. Om en mener A er sann, kan ikke samtidig ikke-A veere det (kontradiksjonsprinsippet™).

Selv om vitenskap i prinsippet skulle veere apen for stadig nye perspektiver, aldri absolutt
eller endegyldig, er det mye ‘friksjon’ i det menneskelige element til stede. I lang tid har et
framherskende paradigme, -det grunnmgnster en i en gitt tid gar ut ifra, veert at
naturvitenskapen er begrenset til fysiske arsaker. Men igjen kan det ikke begrunnes
naturvitenskapelig a utelukke en skaper. Nar vitenskapen har et a-teistisk utgangspunkt, blir i
praktisk konsekvens akademia en ateistisk sfare™.

Svere omrader av virkeligheten faller utenom naturvitenskapens omrade. Det er ikke rad a
begrunne f.eks. menneskeverd, moral, verdier/mening eller Igse problemet med menneskets
selviskhet ut fra naturvitenskapens forutsetninger. Om en gar ut fra at alt naturvitenskapen
kan forklare, faller utenfor Guds domene og v.v., gjgr man en tankefeil. Om en tenker at bare
det som ikke er forklarlig ut fra empiriske malinger, kan ha metafysisk bakgrunn, ser en bl.a.

bort fra falgende™:

Sann vitenskapelighet er pa jakt etter sannhet om virkeligheten. Den dypeste virkelighet, om
en slik finnes, ma vare én. Om det skulle vere flere, ville de kunne vaere i motstrid med
hverandre. | sa fall matte det etableres ‘vikeplikt’-ordninger mellom dem, om hvem som er
mest grunnleggende. For & vurdere

Importance of

en teori, benyttes begrepet koherens : Logic
. -
som har tre aspekter knyttet til seg: Reason

konsistens/’motsigelsefrihet’,

sammenknytning/virkelighetsnaerhet
ytning g » The Senses - seeing, feeling, etc.

og omfang. En teori ma vaere » The Memory - remembering what you have accepted as
truth
konsistent, og ha sa gode + The Conscience (morality) — instinctive compass of
. L . right/wrong
forbindelser til virkeligheten som + The Logical Thought Process — reason and rational

thinking

mulig, i tillegg til & dekke mest

mulig av den. Av flere alternative
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teorler, mé en fthOlde Seg til den beSte Bilde 6 Grunn|ag for kunnskap

http://www.slideshare.net/schumacr/six-steps-step-2-do-
reason-and-religion-mix#

av eksisterende til enhver tid.*.

Erfaringer fra naturvitenskapens resultater, viser at det kan veere rett & bygge pa den pa dens

" http://www.lederkilden.no/oppslag/ordliste/kontradiksjonsprinsippet
12 (2)‘Kristen med god grunn’; Stefan Gustavsson; Luther forlag, 1999; 165
B (2)*Kristen med god grunn’; Stefan Gustavsson; Luther forlag, 1999; 163
* fra (1) Davidsen, Sgvik: Eksisterer Gud? ; Cappelen/Damm (2013), 5.32
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‘hjemmebane’. Kristen tro kan integrere detaljkunnskap fra naturvitenskapen i et meningsfylt
helhetshilde som gir basis for verdier. For a dekke alt, ma vitenskap ha noe a si om det
mennesker opplever som virkelig. Den ma kunne si noe om verdier, om sannhet, identitet og
mening. Om en mener at verdier, sannhet, identitet etc. er relative, ma det i det minste
begrunnes skikkelig™. Et hovedskille er hvorvidt det er et personlig eller upersonlig opphav.
Vestlig ateisme og gstlig mystikk forenes i synet at det er et upersonlig opphav. De skilles i
hvorvidt dette upersonlige opphavet har noe metafysisk over seg. Har det alltid eksistert? Som
et naturalistisk, upersonlig alternativ vil vi holde pé et kvantemekanisk felt'® som det beste

alternativ.

Kunnskap om universet behgver ikke bety mindre plass for Gud, men heller at en far mer
kunnskap om Guds tanker. Det lukkede univers sitt paradigme, er ikke metafysisk-ngytralt, og
for & ivareta apenhet og naytral sgking etter sannhet, ma en veere villig til & revurdere
utgangspunkt. Med naturvitenskapens metodevalg i form av eksperimenter og malbarhet, kan
en ikke uten videre ga tilbake i tid og uttale seg, som om alt er som na. En forutsetning om
slik ‘likeformet’ oppfersel, bygger pa naturalistisk filosofi, ikke pa vitenskap. En apning for
det ukjente har vist seg ikke & vaere s& dumt tidligere®’. Det at det er mulig, & forst universet
rasjonelt, vil teister grunne i Guds -

God

rasjonalitet. Nar det kommer til

[
[
©
=]

opphav, endres metodetypen fra
naturvitenskapelig i retning av

historisk vitenskap®. . I exist.
. If | exist, then something must have always existed,
because something doesn’t come from nothing.
. So we have 2 choices: An impersonal eternality (the
si har eksistert fra evighet, er noe universe) or a personal eternality (God).
. Science has disproven the concept of an eternal universe.
uforanderlig. Da far en problemet . Therefore, God exists.

Det eneste som en meningsfylt kan

med at det finnes flust av endringer
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og bevegelser i dag. Hvordan Bilde 7 Universet er ikke evig, men Gud er
kom de i gang? Det lar seg kun http://www.slideshare.net/schumacr/six-steps-step-3a-30-second-proof-for-god

forklare om det fins et evig, uforanderlig opphav som ogsa har en foranderlig side. En slik
forestilling passer godt med hvordan en tenker seg Gud. F.eks filosof Keith Ward benytter pa

> F.eks er ‘alt er relativt’ en absolutt pastand

'8 http://no.wikipedia.org/wiki/Standardmodellen

. Sml. endring i forutsetninger fra Newtons klassiske fysikk via generell relativitetsteori til kvantemekanikk.
¥ (2)*Kristen med god grunn’; Stefan Gustavsson; Luther forlag, 1999; s166
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denne mate Hegels tanker om at det sant uendelige ogsa ma omslutte det endelige, ellers ville
det ikke vaere uendelig™®. De siste hundre r, etter at Big-Bang teorien? ble anerkjent, har det
ikke veert sd mye strid om at universet har en begynnelse. Big-Bang representerer starten pa
tid og rom, i vart univers. Vi skal se pa et kosmologisk argument som har som grunnlag at

verden har en begynnelse.

Kalamargumentet®!

Vi skal se pa det sakalte Kalam-argumentet, som opprinnelig kom fra naturfilosofen Johannes
Philophonus, som argumenterte mot den Aristoteliske oppfatning at universet var evig i
Alexandria pd 500-tallet. Den sékalte Steady-State modellen? holdt seg til innpa 1970-tallet,
Det var forst da Big-Bang fikk sitt gjennombrudd at Johannes sitt argument fikk vind i seilene
igjen. Innholdet i Kalam-argumentet®® gér pa at alt som har en begynnelse, ma ha et opphav

utenfor seg selv:

1. Alt som begynner a eksistere har en arsak, utenfor seg selv.
2. Universet begynte a eksistere
3. Derfor har universet en arsak utenfor seg selv. (Og denne arsaken ma ha

egenskaper vi forbinder
med Gud).

Logisk kan argumentet oppfares
som: 1.AlleFerG. 2. aerF. 3. a
er G. Logisk sett er argumentet

The fact is: The Universe had a beginning.

gy|d|g' dersom premissene er « Everything that has a beginning has a cause
+ The universe had a beginning
gyldige. » Therefore, the universe had a cause

Det er premiss 1, som det er

©® Confident Christians - www.confidentchristians.org
vanskelig & fore fullstendig bevis ~ Bilde 8 Universet har en drsak _
http://www.slideshare.net/schumacr/six-steps-step-3a-30-second-
for. Motsatsen vil veere at noe kan  proof-for-god

komme av ingenting. Premiss 1 har i praksis blitt bekreftet mange ganger, samt at det fungerer

' fra (1) Davidsen, Sgvik: Eksisterer Gud? ; Cappelen/Damm (2013), s.61

2% http://no.wikipedia.org/wiki/Big_Bang

*! fra (1) Davidsen, Sgvik: Eksisterer Gud? ; Cappelen/Damm (2013), 5.53-63

22 http://www.universeadventure.org/fundamentals/popups/model-dtrh-steadystate.htm
2 http://no.wikipedia.org/wiki/Det kosmologiske gudsbevis
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som premiss i all vitenskap. Om en ser naturvitenskapelig pa problemet med at noe oppstar av
intet, sa ville det medfare at energi kunne komme fra intet. Det er mot grunnprinsippet om at i
et lukket univers er energimengden konstant. Den gar bare over i andre former for energi. Noe
som ikke finnes, kan heller ikke transformeres over til andre tilstander. Det ville vare a

tilregne den tomme mengde {@} et enormt potensiale. Det strir mot bade vitenskap og logikk.

Noen kritikere bestrider likevel premiss 1. Siden det er vanskelig a motbevise at noe kan bli til
av intet, velger vi for ordens skyld & ga ut fra en moderert utgave av premiss 1 i Kalam-
argumentet: 1. Det er meget plausibelt at alt som begynner & eksistere har en arsak, utenfor
seg selv. | ledd 3 i Kalam-argumentet, er det ikke som fysisk arsak vi anfgrer Gud. Om Gud
eksisterer, er det en som star utenom og over alt det fysiske. Vi velger dermed & bruke
betegnelsen opphav om Gud, siden arsak ofte forbindes med fysiske arsaker. Kritikere av
argumentet vil gjerne likevel anvende dette mot Gud, og hevde at det ma gjelde det samme for

ham som for universet. En far i sa fall den velkjente problemstillingen: 'hvem skapte Gud'?

Her ma vi anfare at om Gud,
Importance of

What should yc-u}do whe:

eksisterer er han evig og uskapt. Wl Logic
T you no longer Lelieve

At Gud begynte a eksistere, kan - ; :

9y Reason|...in anythinc®
verken teologi, filosofi eller

] o should
naturvitenskap begrunne®. Om . .
Philosophical Approach - To ascertain facts or truth and the
han kan veere til stede i rom og causes of things.
tid. erhani utgangspunktet Something is worth believing if it is...
' - Rational

transcendent (utenfor dette). Vi # SUBROHiod by ‘evidonca

» The best reason for explaining the gathered data

har nadd fram til den dypeste
forklaring, som ikke kan
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forklares. Og det gjelder for alle Bilde 9 Koherens-kriterium http://www.slideshare.net/schumacr/six-
forklaringer at de har et slikt steps-step-2-do-reason-and-religion-mix

dypeste niva (forutsetning/aksiom), som ma begrunnes i tro. Det interessante er hvilken teori

som best oppfyller koherenskriteriene.

242 fra (1) Davidsen, Sgvik: Eksisterer Gud?; Cappelen/Damm (2013), 5.240°.


http://www.slideshare.net/schumacr/six-steps-step-2-do-reason-and-religion-mix
http://www.slideshare.net/schumacr/six-steps-step-2-do-reason-and-religion-mix

Universet kan spores 13,7 milliarder ar tilbake, til den minst malbare tidsenhet, sakalt Planck-
tid®, for starten (Big-Bang). Ekspansjonen skjedde i en singularitet, antagelig via et
kvantevakuum, som er grunntilstanden i et kvante-mekanisk felt®®. En inflatorisk modell for
universets utvidelse, peker ogsa tilbake til en begynnelse. En kan male avstander og
hastigheter til planetene via Doppler-effekten®’: Lysspekter forskyver seg mot rgdt, nar ting
fjerner seg®®. Termodynamikkens 2.hovedsetning® fra slutten av 1800-tallet sier at: «Graden
av uorden(entropi) i et lukket system alltid vil gke», alt blir gdelagt/brytes ned. Energi-
mengden avtar ettersom universets klokke gar. Skulle universet veert evig, matte

energimengden ha veert uendelig i utgangspunktet, noe som er umulig.

Personlig eller upersonlig opprinnelse®

Er den dypeste virkeligheten personlig eller upersonlig? Med personlig menes her noe (en
bevissthet) som har kunnskap, vilje og evne til & omsette denne til noe reelt. Om det skulle
vere en upersonlig arsak, menes her et kvantemekanisk felt®. Siden universet har begynt &
eksistere, har vi sett at det ma ha et opphav, utenom seg selv (Kalam-argumentet). Noe ma
eksistere i kraft av seg selv, dermed ma det vere selvforklarende. Siden dette er opphavet til
alt annet, ma det veere altomfattende. Det har ingen begrensninger utenfra, bare evt. innenfra.

Det kan bare eksistere én slik starrelse.

Begrensningene innenfra avhenger av
om det er personlig eller ikke. Om det
er en personlig opprinnelse, noe a la et
vestlig Gudsbilde, kan det veere snakk
om begrensmnger i form av gOdhet’ Category mistake (e.g. Where is the bachelor’s wife?)

rettferd, verdier’ etc. Om det er et

Irrelevant as you must go back to an eternal ‘something’

upersonlig kvantefelt, kan det veere
begrensninger i form av dets struktur,

som gjer at alt det kan er & framstille
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Bilde 10 Kategori feil http://www.slideshare.net/schumacr/six-steps-step-
5410 Bsek 3a-30-second-proof-for-god

?® fra (1) Davidsen, Sgvik: Eksisterer Gud?; Cappelen/Damm (2013), s.239.

?7 http://naturfaglstb.wikispaces.com/Dopplereffekten

?® Omhandlet i bl.a.: http://lillesandfrikirke.no/temaer/Universets%20opprinnelse.htm
2 http://no.wikipedia.org/wiki/Termodynamikkens andre hovedsetning

*® Eksisterer Gud: Davidsen/Sgvik; Cappelen/Damm; Kap 8, s161-171.

3! http://no.wikipedia.org/wiki/Standardmodellen
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masse og lover for naturen i vart univers. Om det hadde mulighet til & gjere alt mulig, ville det
veere personlig og fritt. Da ville vi neerme oss begrepet Gud. Ateister og kristne har altsa en
forestilling om et dypeste opphav/arsak felles. Det de er uenig om dypest sett, er om denne er

personlig eller upersonlig®.

Vi vil vurdere sparsmalet om personlig/upersonlig opphav i lys av noen fakta om verden, og

se hva som passer best til disse:
Drgfting av opphav i lys av eksistens™

)} Eksistensen av kvalitativ bevissthet
Om en skal se pa den dypeste bevissthet, kan det vere lurt & ta utgangspunkt i noe vi (tross
alt) kjenner bedre, var egen bevissthet. Den kan defineres som: ‘det er som noe for noen’ &
ha en slik bevissthet®. De fleste av oss benytter stadig kvalitativ bevissthet. Om en skal
forklare det naturalistisk, virker det merkelig at sma elementarpartikler som dunker i
hverandre, kan gi opphav til kommunikasjon om en felles fglt virkelighet. Dersom det er et
personlig opphav til universet og menneskene, passer det godt at han skaper noen med
bevissthet, som gir en opplevelsen av musikk, refleksjon og alt annet bevisst. Naturalister
hevder at bevissthet er noe rent fysisk. Men pa ett eller annet tidspunkt er det frambragt en
personlig falt bevissthet hos mennesker. Kunne ikke den dypeste arsak fra starten gjort
det samme hos seg selv? Det kunne i sa fall gjort den til en personlig dypeste arsak. Da

naermer vi 0ss Guds eksistens..

1)  Eksistensen av naturlover
Naturlovene synes a vere upersonlige
krefter, som virker uten at vi ngdvendigvis
kan skjgnne dem. Men det innebarer ikke Gravity e -

.. o . 4 Fundamental Forces
ngdvendigvis at de ma ha et upersonlig

opphav. Om en tenker seg et upersonlig @ —>0
opphav, f.eks. et kvantemekanisk felt, sa '

Weak Nuclear Force Strong Nuclear Force

ville naturlovene virke inn ogsa pa det, Bilde 11 4 Fundamentale krefter Fra:

f.eks. via elektromagnetisme. De blir http://www.mundos-fantasticos.com/en/laws-and-
phenomena/fundamental-laws/

avhengig av hverandre. Men nar en ser

*? Eksisterer Gud: Davidsen/Sgvik; Cappelen/Damm; Kap 8, s163°
* Eksisterer Gud: Davidsen/Sgvik; Cappelen/Damm; Kap 8, s58-63
** Eksisterer Gud: Davidsen/Sgvik; Cappelen/Damm; Kap 8, s114°


http://www.mundos-fantasticos.com/en/laws-and-phenomena/fundamental-laws/
http://www.mundos-fantasticos.com/en/laws-and-phenomena/fundamental-laws/
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etter én dypeste arsak i universet, som alt annet avhenger av, s kan ikke den avhenge av
noe annet igjen. Da vil den ikke forklare alt. For en personlig skaper, som er interessert i
sine skapninger, ville det passe greit med forutsigelige naturlover. At naturlovene skulle
veere det primzre, som har frembragt universet, trigger bare spgrsmal om hvor de kommer
fra. Om noen hevder at 'naturlovene forklarer alt', hevdes her at de har ingen iboende
skapende kraft. De er mer sammenhenger i naturen, som menneskene merkelig nok kan
formulere matematisk og forutse virkninger av.

iii) Eksistensen av en begynnelse
Tilhengerne av en upersonlig begynnelse, fikk det vanskeligere nar det ble oppdaget gode
grunne for at universet har en begynnelse. Hvis det finnes et evig fysisk opphav, hvorfor er
ikke effekten like evig som opphavet? Eller hvorfor har ikke universet eksistert fra evighet,
med like stor grad av ngdvendighet som den fysiske arsaken? Om det er et personlig
opphav, sa kan dette ut fra sin frie og personlige natur bestemme hva det gnsker i enhver
situasjon.

iv) Eksistensen av noe ikke-ngdvendig

Dersom noe ngdvendig har frambragt noe ikke-ngdvendig, ma det ikke veere fordi det
gnsket det? Altsa at det har en bevissthet og fri vilje. | sa fall blir det noe metafysisk
ngdvendig bak opphavet. Den ‘naturlige’ forklaringen er at noe fysisk ‘ngdvendig’
frambringer noe like ngdvendig som seg selv.

V) Eksistensen av en

OEVE NN <A copE SYSTEM IS ALWAYS THE RESULT OF A
iverksettelses-evne MENTAL PROCESS (IT REQUIRES AN INTELLIGENT
ORIGIN OR INVENTOR). IT SHOULD BE EMPHASIZED
Om verden skulle vise seg THAT MATTER AS SUCH IS UNABLE TO GENERATE
ANY CODE. ALL EXPERIENCES INDICATE THAT A
THINKING BEING VOLUNTARILY EXERCISING HIS
den virker i dag' har den OWN FREE WILL, COGNITION, AND CREATIVITY, IS
) ) REQUIRED. THERE 1S NO KNOWN LAW OF NATURE
likevel enorme muligheter NO KNOWN PROCESS AND NO KNOWN SEQUENCE
knyttet til seg. Det kan OF EVENTS WHICH CAN CAUSE INFORMATION
TO ORIGINATE BY ITSELF IN MATTER”

enklere i grunntrekkene enn

begrunnes i at vi har et

(IN THE BEGINNING WAS INFORMATION
P.64, 67, 79 & 107)

lovmessig univers, som stabilt

holder verden oppe. Desto
Bilde 12 Mind before matter
starre makt, desto sterkere http://www.answersingenesis.org/articles/itbwi

peker det i retning av et personlig vesen med en fri vilje. Dette vesen ma ha noe bortimot
en allmakt og allvitenhet, samt evne til gode valg for sine skapninger. Det at sa mye
komplekst og detaljrikt samtidig begynner a eksistere, ma skyldes en bakenforliggende


http://www.answersingenesis.org/articles/itbwi
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bevissthet. Det er eneste arsak vi kjenner innen det fysiske, bakom kompleks, spesifikk
informasjon.

vi) Eksistens av en verden med fellesskap av individer

Hvis den dypeste virkelighet er personlig, er det ikke overraskende at den ville dele
fellesskap med sine skapninger. Det er ingenting i det vi i dag vet om kvantemekaniske
felt, som far oss til & tro at det ut fra lovmessighet, skulle danne vesener med bevissthet
som kan ha fellesskap med hverandre.

Would it not be strange that an impersonal, amoral, and

purposeless/meaningless universe accidentally created
personal beings that are obsessed with right/wrong, meaning,
and purpose? In addition, the question of unity and diversity
arise. Unity may be explained by an impersonal eternality, but
not diversity.

© Confident Christians - www.confidentchristians.org

Bilde 13 Upersonlig opphav for personer?
http://www.slideshare.net/schumacr/six-steps-step-3a-30-second-proof-for-god

vii)  Eksistensen av var kjente verden —i tre dimensjoner

Et kvantemekanisk felt er en rar konstruksjon, som gar langt utover de dimensjoner vi har i
var kjente verden. Antall dimensjoner varierer litt avhengig av om en regner partiklene
eller feltene som den dypeste virkelighet. Ogsa her skjer det noe innen forskning®. Men
det virker som elementarpartikler kjennetegnes ved at de plutselig dukker opp, og sa
forsvinner igjen. De synes ikke a ha en stabilitet som trengs for at de kan vare opphav til
alt annet.

viii)  Eksistens av endring/bevegelse
Siden universet er i endring, ma det underliggende opphav ogsa ha en foranderlig side, for a

kunne bli arsak til endring. Er det mulig a forestille seg at noe fysisk kan ha eksistert fra

*> http://simple.wikipedia.org/wiki/M-theory



http://simple.wikipedia.org/wiki/M-theory
http://www.slideshare.net/schumacr/six-steps-step-3a-30-second-proof-for-god
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evighet, med bade en uforanderlig og foranderlig side? Det matte vaere at det fra evighet
fantes en indeterministisk lov, som ikke fgrte til annet enn at det en gang oppstar bevegelse,
uten annen grunn enn denne loven. Men om den fantes fra evighet, ville det veere naturlig a
tenke at en fikk en ny uendelig falge med hendelser, noe vi har gjendrevet.

Det beste svaret far vi ved a tenke oss at det er ved en fri viljes-handling, en slik bevegelse er
satt i gang. En Gud kan ha hatt en evig intensjon om a skape verden, men ha ventet til for
ca.13,7 milliarder ar siden med a gjare det, f.eks. p.g.a. skiftende fysiske forhold. Om det
hadde veert en evig uforanderlig fysisk arsak som forarsaket bevegelse, hadde gjerne

bevegelsen veert like evig.

Summert opp gir disse 8 punktene til
sammen, et bedre grunnlag for a satse
pa et personlig enn et upersonlig
opphav. Noen vil nok anfgre at et
upersonlig opphav er ‘enklere’ pé det
vis at det ikke medfarer noe metafysisk.

Men ogsa kvantemekaniske felt er noe

helt ulikt alt annet fysisk vi kjenner til.

. ] Bilde 14 Da sa Gud: 'det bli lys'
Samt altsa at det er mye annet som ikke  http://www.motifake.com/theory-life-time-joke-creation-big-

bang-god-darwin-demotivational-posters-74600.html

forklares ved det. Filosofisk kan en si at
de kan skjelnes ved om de har mye makt og lite selvbegrensning, eller om de har litt mindre
makt og mer selvbegrensning. En allmektig, personlig Gud begrenses kun ut fra sitt eget
vesen, sin egen godhet, rettferd og hellighet. En kan faye til at intet vesen, personlig eller
upersonlig, kan gjere noe som ikke er mulig a gjere logisk, f.eks. skape en sirkelrund firkant.

Det er fordi mengden av slike elementer er den tomme mengden.

Sa kan det anfgres at en ikke kjenner til at noe fysisk kan komme av noe ikke-fysisk. Dermed
kan det ikke ha skjedd, tenker noen, og bruker som premiss det som skulle undersgkes. En
hevder at noen slik evig tanke/bevissthet til & sette i gang bevegelse/endringer ikke kan finnes
utenfor det fysiske, fordi en ikke kjenner til at det finnes noe slikt innenfor det fysiske. Det

forutsetter da bl.a. at var bevissthet kun skyldes fysiologiske arsaker, slik naturalister®®

3 http://snl.no/naturalisme/filosofi



http://snl.no/naturalisme/filosofi
http://www.motifake.com/theory-life-time-joke-creation-big-bang-god-darwin-demotivational-posters-74600.html
http://www.motifake.com/theory-life-time-joke-creation-big-bang-god-darwin-demotivational-posters-74600.html
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hevder. For dem er at alt som eksisterer elementeerpartikler, som svirrer rundt. I sa fall er det

rart om noen kan gjare noen allmenngyldige vurderinger om verden omkring o0ss*’.

Siden noe fysisk har begynt a eksistere, ma dette fysiske ha sitt opphav i noe utenom seg selv.
Det gjelder om det mot formodning skulle eksistere flere univers (‘multivers’). Det eneste
ikke-fysiske vi kjenner, som kan veere mulig arsak, er en bevisst tanke. Denne bevisstheten
ma veere av evig natur, og ha en uforanderlig side. Ellers kunne den falges i et endelig antall
trinn bakover, for & ende opp i lgse lufta. Endelig ma det vaere noe med en fri vilje, som ikke
er betinget i noe utenfor seg selv. Dessuten ma den ha stor makt og evne til a skape alt det
fysiske, univers og liv. Vi kan bevege oss fra faktiske begivenheter i universet, i retning av en
bevissthet med stor makt og kraft. For & veere opphav til det personlige, ma det vere en
personlig bevissthet bakom universet. Ellers ville ikke arsaken ha kapasitet til a forklare

virkningen®,

Om det fortsatt hevdes at noe upersonlig star bak universet, ma en se pa hvordan universet er

‘skrudd sammen’.

A Universe “Finely-Tuned” for Carbon-based Life

+ Expansion Rate of Early Universe “just right”.
o Too fast and stars not able to be formed
o Too slow and collapse back... big “crunch”

+ Strength of Weak Nuclear Forces “just right”
o Right ratio of protons and neutrons (so that could get protons +
neutrons form helium as star fuel)

+ Strength of Strong Nuclear forces “just right”
o Helium burning slow enough so that elements could be formed

+ Gravity and Electrical Forces balanced “just right”

+ Nuclear Resonances. .. Enough Carbon, not too Much Oxygen

+ Particle Masses “just right”
o Neutron versus proton, proton versus electron

%" fra (1) Davidsen,Sgvik:Eksisterer Gud? Designargumenter;Cappelen/Damm,2013,585-86
* fra (1) Davidsen,Sgvik:Eksisterer Gud? Designargumenter;Cappelen/Damm,2013,586
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Fininnstillingsargumentet™

Fininnstillingsargumentet er ikke et vanlig design-argument. Pa generell basis papeker det at
hadde verdiene pa fysiske naturkonstanter, initialbetingelser under Big-Bang, eller
naturlovene vaert bare litt annerledes*, s& hadde det ikke eksistert verken univers, materie,

fysikk, kjemi, liv eller biologi..

Eksempler som viser fininnstilling*":

W hy Creation.

FACTS

The ‘nthroplc Principle.

skiftende naturprosesser kan tillate f 'There ave over 400
“a

i) Stabiliteten av naturlover over

milliarder av ar.

Det er sveert usannsynlig at tilfeldig

}héu.am‘e.-—tmm- parameters
nl‘:nm%m‘v for life" ‘on earth.

individer. Det mest sannsynlige er at Our Eianet (Earth) drspia S

det ville veert en kaostilstand, der det Un’que Hab’tab’l’ ty

ikke fantes levelige kar for noen

stabile, replikerende og rasjonelle

individer.
Bilde 15 Liten sjanse for tilfeldig liv
”) Eksistens av gravitasjon: Uten den http://www.findingtruthmatters.org/articles/whycreation/

ville ingenting hengt sammen. Hadde den veert for stor, ville all materie vaert samlet i en

‘klump’, om den var for liten ville ikke materie eksistere.

iii) Den sterke kjernekraften (E) er betegnelsen pa den fundamentalkraften som binder
sammen kvarkene inni atomene. Det er den langt sterkeste fundamentalkraften, og pa
avstander innen f.eks. et proton er den typisk 60 ganger sterkere enn elektromagnetisme.
| forhold til tyngdekraften er den ca. 10.000 ganger sterkere inni atomer. E=0,007*,
som tilsvarer andelen av en hydrogenkjernes masse som endres til energi nar den
forbrenner. Om den var for svak (eks: 0,006) ville bare hydrogenatomer eksistere. Var

den for sterk (eks. 0,008) ville alt hydrogen smelte sammen, og muligheten for liv slik

** Fra (1) Davidsen, Sevik: Eksisterer Gud? ; Cappelen/Damm (2013), s72-80 og s.244

“® Fra artikkel av professor emeritus Ingolf Kanestrem (publisert i Norge i dag; Extrabilag i samarbeid med
Origo; 2009 ogsa publisert via http://lillesandfrikirke.no/temaer/Finjusterte%20naturkonstanter.htm

* Eks. siteres fra (1) Eksisterer Gud, s73-74

*2 sitert etter Eksisterer Gud? Cappelen/Damm 2013:244



http://lillesandfrikirke.no/temaer/Finjusterte%20naturkonstanter.htm
http://www.findingtruthmatters.org/articles/whycreation/
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vi kjenner det veere borte. Vekten 0,007 er akkurat passe tung, for at livets kjemi skal

veere mulig®.

2. Fysiske starrelser

Starrelsen pa konstanter som gravitasjonskraft, kosmologisk konstant, energitettheten til
materiale vitner om ngye fininnstilling. Protonvekten kunne ikke avveket mer enn 0,1%,
ellers ville ikke ha eksistert hydrogen. Protonstabiliteten(forhold mellom antall
ngytroner og protoner), kunne bare vaert marginalt annerledes. Ellers ville ikke liv
kunne eksistere. Stephen Weinberg fant ut at hadde initialverdien av den kosmologiske
konstant(10~12%) vaert en tier-faktor eller to annerledes ved Big-Bang*, ville verken

galakser, stjerner eller planeter kunne dannes.

Sannsynligheten for at vart univers skulle oppsta ved en tilfeldighet ved sa gunstige
initialbetingelser som ved Big Bang er helt illusorisk: Ved universets opphav var det

minst 100 slike usannsynlige hendelser. Sannsynligheten for at de skulle inntreffe
i
samtidiger ~ (10*%% )* Til sammenlikning er antall kjente elementarpartikler i

universet: 1083,

Hva slags univers kunne vi forvente om det
eksisterer en Gud? Om Gud eksisterer, er det
ikke da sveert sannsynlig at minst et univers
ville eksistere? Det gjelder siden Gud bade er

i stand til & skape det, og ville ha grunner for

a gjere det. Det ville ogsa vaere sannsynlig at

H : H Bilde 16 Marginalt finstemt resonans
et slikt univers oppfzrte S€g IovmeSSIQ 09 http://www.findingtruthmatters.org/articles/whycreation/

var mulig a utforske for rasjonelle vesener.
Omvendt: Om Gud ikke eksisterte, ville det knapt veere noen grunn til at noe univers

eksisterte, eller at noe i naerheten av naturlover eksisterer. Det er ikke slik at hva som helst

* Richard Dawkins, Gud: En vrangforestilling; Oslo: Monstro,2007; s142-143
* fra (1) Davidsen, Savik: Eksisterer Gud? ; Cappelen/Damm (2013), s244n.

* Roger Penrose, The Road to Reality: A complete Guide to the Laws of the Universe (London: Johathan
Cape,2004), s.762-765
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kunne skjedd, bare det var tid nok. En tilstand av kaos, evt. statisk tilstand der intet skjedde i

evighet, ville vaert mye mer sannsynlig®.
Innvendinger mot fininnstillingsargumentet:

Vi vil begrense oss til én innvending mot fininnstillingsprinsippet:
i) Vart univers er faktisk ikke sa livsvennlig

Om det finnes en allmektig skaper, kunne han ha laget et univers som var perfekt for liv,
overalt. | vart univers er det kun pa jorda, og knapt nok overalt der heller, hvor
hayerestaende liv er mulig a opprettholde. | et perfekt univers, kunne det flommet med
liv overalt pa alle planeter. Det at det kun er én planet (jorda) hvor liv er mulig, gjer det

mindre sannsynlig at en allmektig Gud finnes*’.

Deter to ullke sparsmal Purposeful intelligence

The likelihood of the formation o
inanimate matter is one to a num

om universet er

fininnstilt eller optimalt

innstilt for liv. Et tenkt 40,000 noughts after it...
) ) ) It is big enough to bury Darwin afid the whole
optimalt univers, ville theory of evolution. ...if the beginnings of life

ikke lenger véert vart were not random, they mustithereforéshaye

) _ been the product of pufposefuliintclligence.
univers. Dermed ville :

Sir Fred Hoyle, astronomer, cosmologist, and mathematician, CambridgeUsliversifjs
antagel i g i kke Vi ku nne The Tltustrated ORIGINS Answer Book (Reference Section) 4 Edition June Pg 61, 1992, (Emp added)
Sir Fred Hoyle: Honorary research professor at Manchester University & University College
Cardiff/ Astronomer /Mathematician /Author / Former University Lecturer in Mathematics at Cambridge

eks i Ste re i det u n ive rset. University/He originated the steady theory of neucleogenesis.

Dermed blir spgrsmalet

Evolutionist Sir Fred Hoyle

Bilde 17 Godt nok innstilt for liv
skapt en lavrisiko- http://godcreationandthecosmos.blogspot.no/p/quotes.html

hvorfor Gud ikke kunne

verden, der alt liv fungerte optimalt -uten vansker. Dette universet er en hgyrisiko-verden
i s& mate. Dette henger sammen med det ondes problem®®. Gud valgte & skape individer
med en fri vilje, som kunne tenkes a benytte den til a fjerne seg fra de perfekte livskar

som opprinnelig fantes.*°

*® Davidsen, Savik: Eksisterer Gud? ; Cappelen/Damm (2013), s86

*” Davidsen,Savik:Eksisterer Gud? Designargumenter;Cappelen/Damm,2013,579
8 http://www.forskning.no/artikler/2010/mars/244134

** Davidsen,Savik:Eksisterer Gud? Det ondes problem;Cappelen/Damm,2013,5191.
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Hva forklarer fininnstilling best >°?

Nar det er sa liten sannsynlighet for at ett levelig univers skal oppsta tilfeldig, ca.107123°
prgver noen a bgte pa dette med a postulere eksistensen av flere samtidige univers (multivers).
Eneste alternativ til & henvise til en metafysisk arsak, er a inkludere vart univers i en starre
mengde univers. Da er det i det minste tenkelig at ett av disse kunne fa levelige forhold via
naturlige arsaker og tilfeldigheter. Det finnes imidlertid ikke empirisk belegg for dette, og

dette multiverset ville ogsa hatt en begynnelse.

500
10 univers, selv om

Det er det klart det gker sannsynligheten, om en kan regne med f.eks.
sannsynligheten ikke vil vare stor.. Men det er noen tankekors i veien her: i) for det farste er
dette ikke bekreftet pa noe vis at slike parallelle ‘multivers’ eksisterer! ii) Selv om det skulle
veere flere feile-muligheter, matte det likevel lykkes i ett slikt univers, og det er ikke noe

mindre vanskelig a fa til der, enn uten slike uavhengige ‘multivers’. ‘Multivers’ synes som et

o

unna-mangvreringsforsgk, ved a flytte problemet bakover eller prove & ‘drukne fisken’.

Sammenfatning™

Gitt at det eksisterer et univers, hva gir mest sammenheng (koherens)? Er det naturlig at et
upersonlig kraftfelt ville danne noe som tilsvarer den verden vi ser omkring oss. Eksistensen
av et univers, styrker sannsynligheten for Guds eksistens. Det gjelder i enda sterkere grad, nar
vi lever i et univers der liv er mulig. De foreliggende data er altsa et velordnet og livsvennlig
univers, bade i mikro og makro-kosmos. Siden vi ser et univers omkring oss, som er sa
ufattelig finjustert og komplekst sammensatt at vi kan leve i det, ma det gjelde at opphavet til

dette universet hadde en oversikt og kontroll som virker helt ubegripelig.

*% (1) Davidsen,Savik:Eksisterer Gud? Designargumenter;Cappelen/Damm,2013,585-86

>! Eksisterer Gud: Davidsen/Sgvik; Cappelen/Damm; Kap 8, 86
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Det blir fra vart stasted mest logisk a slutte at det dypeste opphav til virkeligheten, ma veere
noe utenom naturen, siden det kan stadfestes sa klart at det har vaert en opprinnelse (Kalam-
argumentet; sml.1.Mos.1:1). Universets fininnstilling bekrefter ogsa muligheten for at det

finnes en Gud.

Spersmalet er i hvilken grad en kan akseptere kvalitative forklaringer. En helhetlig forklaring
vil innbefatte s mange mulige typer data som mulig, og preve knytte flest mulig forbindelser
mellom dem. En e
Fymotese som Extreme complex1ty
sannsynliggjer de A2 '
foreliggende data, er

bedre enn en

ifi

li_-woul’d

hypotese som ikke st1

gjer det®®. Det blir et
valg med filosofiske

konsekvenser, om

en velger en
Concerning the great compi

forkl aI’I ngsmodel I the Physics Department of the Univers:
Ilya Prigogine,” Can Thermodynamics Explain Biological order?,”
23, No.3 (1973), p.178. (Emp added)

som ekskluderer Bilde 18 Selv det enkleste er komplisert

http://godcreationandthecosmos.blogspot.no/p/quotes.html

mulige forklaringer.
Gud inngar ikke som forklaring i fysikken/biologien, men er et ikke- fysisk/biologisk
grunnlag for at noe som helst kan eksistere. Om Gud er et mysterium, er han i stadig flere

menneskers®® bevissthet opphavet til verden og deres eksistens.

> Ward, Pascals’ Fire, 18
> Eks. Stephen Weinberg; fra (1) Davidsen, Sgvik: Eksisterer Gud? ; Cappelen/Damm (2013), s244n.
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. Roger L. Olsen: Ph.D in Geochemistry

Bilde 19 En meldings-sekvens skrevet i kroppen http://godcreationandthecosmos.blogspot.no/p/quotes.html

Kilder (alfabetisk):

Referanse  Forfatter Bok Forlag-Ar Kap/sider
1 Davidsen, Eksisterer Gud? Cappelen/Damm - s.47,51-52,53-63,5.72-
Sgvik 2013 84,585-86,5.114, s161-
171, 5.191,5240°, s244
2 Gustavsson, Vitenskap og kristen Luther-1999 Kap.11/s. s157-
Stefan tro 161;163-165,167
3 Lennox, Guds bgdel Origo forlag-2012 Kap. 4 Et designet

John univers, s.74-75.
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